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Resumen

Este articulo presenta el Modelo de Anclajes y Decisiones Situadas en la Comunidad (MADESC), un dispositivo
analitico-heuristico, construido mediante una meta-sintesis y treinta afios de observacion participante, integra tres
dimensiones (real, proyectado, emergente) y tres anclajes (identidad, vinculo, normas). La idea central es que las
decisiones situadas emergen de la hibridacion normativa: fusion creativa entre reglas del proyecto y las normas
formales e informales de la comunidad. MADESC propone dos rupturas: lo emergente como fuente de solucion,
no como desviacién, y la no linealidad como clave de la viabilidad. Incluye una tipologia de configuraciones
decisorias (sinergia, tension creativa, disonancia).
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Abstract

This article presents the Model of Anchors and Situated Decisions in the Community (MADESC an analytical-
heuristic framework, built through meta-synthesis and thirty years of participant observation, that integrates three
dimensions (real, planned, emergent) and three anchors (identity, relationship, norms). The core idea is that
situated decisions emerge from normative hybridization: a creative fusion between project rules and the
community's formal and informal norms. MADESC proposes two conceptual shifts: the emergent as a source of
solutions rather than a deviation, and non-linearity as the key to viability. It includes a typology of decision
configurations (synergy, creative tension, dissonance).

Keywords: normative hybridization, social projects, anchors, situated decisions.
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Resumo

Este artigo apresenta 0 Modelo de Ancoragens e Decisdes Situadas na Comunidade (MADESC), um dispositivo
analitico-heuristico construido por meio de metassintese e trinta anos de observacdo participante. Integra trés
dimensoes (real, projetada, emergente) e trés ancoragens (identidade, vinculo, normas). A ideia central € que as
decisdes situadas emergem da hibridizagdo normativa: uma fusio criativa entre as regras do projeto e as normas
formais e informais da comunidade. O MADESC propde duas rupturas: o emergente como fonte de solucdes, ndo
como desvio, e a ndo linearidade como chave para a viabilidade. Inclui uma tipologia de configuragdes decisorias
(sinergia, tensdo criativa, dissonancia).
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Introduccion

Los proyectos sociales en América Latina han transitado desde enfoques desarrollistas de
transferencia de servicios hasta modelos participativos y de gerencia social orientados a la creacion de
valor publico (Kliksberg, 2000; Sen, 2000), sin embargo, pese a esta evolucion metodologica, las tasas
de fracaso o de baja sostenibilidad de las intervenciones siguen siendo elevadas.

Estudios regionales sefialan causas recurrentes, desconexion entre las normas del proyecto y las
practicas locales, falta de apropiacion comunitaria, e intervenciones que se institucionalizan sin modificar
las decisiones cotidianas de los actores (FAO, 2001; Nueva Sociedad, 2012), no obstante, estas
disonancias no se restringen de forma exclusiva a intervenciones de corte centralista o disefiadas al
margen de las poblaciones locales, por el contrario, la fractura se presenta de manera reiterada en
proyectos donde los propios habitantes mantuvieron una participacion activa y constante en las fases de
diagnéstico y co-disefio.

Frente a esta realidad, el presente articulo, de caracter tedrico-metodoldgico, tiene como objetivo
presentar el modelo de anclajes y decisiones situadas en la comunidad (MADESC) este modelo se
propone, no como una receta de aplicacion lineal ni como un manual de procedimientos estandarizados,
sino como un dispositivo analitico-heuristico para mapear, comprender y acompafar, las
transformaciones que ocurren cuando una comunidad enfrenta una intervencion externa.

La construccion de MADESC se basa en dos fuentes metodoldgicas, en primer lugar, una meta-
sintesis (Sandelowski y Barroso, 2007) de teorias explicativas del comportamiento social y de la
evolucion de las normas, cuyos espacios analiticos vacios, fueron utilizados como cimientos
epistemologicos para disenar cada componente del modelo. En segundo lugar, la observacion
participante profesional de la autora en procesos de acompaiamiento comunitario durante treinta afios,
que permitid identificar patrones recurrentes en las intervenciones. El resultado es un modelo de
arquitectura dinamica que integra tres dimensiones (lo real, lo proyectado y lo emergente) y tres anclajes
(identidad, vinculo y normas).

Entonces, justamente una de las apuestas centrales del modelo es la resignificacion de lo
emergente como categoria analitica y operativa, es donde la comunidad, ante la friccion entre sus anclajes
y las normas, genera respuestas hibridas e inesperadas, donde se juega la verdadera viabilidad de la
intervencion, lo emergente es una fuente de aprendizaje.

El articulo se organiza en cinco secciones, la primera seccion resume la evolucion historica de los
proyectos sociales en la region; la segunda seccion discute criticamente las teorias del comportamiento
y las normas, y como se corresponden con los elementos que constituyen el modelo; la tercera seccion
presenta en detalle la metodologia y el modelo MADESC: dimensiones, anclajes, tipologia de
configuraciones decisorias (sinergia, tension creativa, disonancia) con énfasis en la légica emergente y
la hibridacion; la cuarta seccion aplica el modelo a un caso simulado, y finalmente, las conclusiones
sintetizan los aportes, limitaciones y futuras lineas de investigacion.
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Discusion tedrica
La evolucion de los proyectos sociales

La historia de los proyectos sociales en nuestra region puede leerse como un camino de
buenas intenciones con resultados insuficientes, durante los afios cincuenta y sesenta, bajo un
esquema desarrollista que reducia al ciudadano a un receptor pasivo, los proyectos entregaban productos
y servicios, y el éxito se media mediante la metodologia costo/beneficio (Cohen y Martinez, 2004).

Aunque en las décadas de los anos ochenta y noventa, la crisis de la deuda forzd una
descentralizacion, y dio paso a la escuela participativa (CEPAL, 1990) el cambio fue mas de forma que
de fondo, herramientas como el Marco logico o la Investigacion accion participativa (Fals Borda, 1985)
senalaban que era fundamental escuchar al beneficiario, pero en la practica, el objetivo seguia siendo el
cumplimiento de objetivos.

En relacion con lo anterior cabe resaltar el aporte de Robirosa, Cardarelli y Lapalma (1990),
quienes senalan que el proyecto social debe aspirar a constituirse como un sistema de normas que redefina
el deber ser dentro de la comunidad, el ciudadano se debe convertir en un gestor de su realidad.

Con el comienzo del nuevo siglo, se inici6 una transicion hacia el modelo de la Gerencia social,
en donde las intervenciones tenian como proposito generar valor (Kliksberg, 2000) se buscaba una
gestion basada en resultados y no solo en actividades, ademas se intentaba posicionar a la comunidad
como un socio fundamental en la sostenibilidad del cambio (Sen, 2000).

Pese a esa evolucion, las intervenciones sociales en la region siguen mostrando altas tasas de
fracaso por la falta de participacion de los beneficiarios, falta de investigacion adaptada a las condiciones
locales, desconexion entre politicas y necesidades reales, y programas impuestos sin apropiacion genuina
(FAO, 2001; Nueva Sociedad, 2012).

Desde ese panorama se pone en evidencia que las reformas de la planificacion social en la region
han sido mas de forma que de fondo, perpetuando una brecha entre lo proyectado y lo vivido, los
proyectos fracasan o se diluyen porque se disefian e implementan al margen de la identidad, los valores,
la memoria histdrica, las estructuras relacionales y el denso sistema de normas que ya gobiernan lo
cotidiano, se hace necesario entonces un modelo, que abandone la idea del control predictivo y asuma la
tarea de mapear, lo emergente, es decir las tensiones e interconexiones reales que se activan en el tejido
comunitario cuando se inicia una intervencion.

Las teorias sobre normas y la arquitectura del modelo.

El estudio de los mecanismos que regulan el cumplimiento, la adopcidn y el cambio de conducta
es un campo de estudio muy explorado, pero fragmentado, y no es un marco de referencia pasivo, al
contrario, los limites analiticos de estos enfoques representan las bases de los anclajes (identidad, vinculo
y normas) y las tres dimensiones (lo real, lo proyectado y lo emergente).
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Desde la perspectiva tedrica de Becker (1968) se afirma que las normas se cumplen por miedo al

castigo y en relacion con el vinculo: las comunidades no hacen célculos, las decisiones suelen estar

mediadas por las relaciones, la confianza mutua, la solidaridad, entonces con el anclaje del vinculo se

reconoce que la estructura social posee una racionalidad vincular propia.

Otra perspectiva es la de Cialdini et al. (1990) en este enfoque se apuesta por la vigilancia, si la
norma esta visible se cumple, esto explica por qué una comunidad puede simular el cumplimiento de una
norma mientras los facilitadores externos estan presentes, para luego abandonarla cuando estos se retiran,
a partir de ese supuesto teorico se propone aca el anclaje de la identidad, asumiendo que para que una
pauta trascienda el foco de atencion temporal y se institucionalice, debe conectar con los valores
colectivos.

Tyler (1990) agrego la legitimidad, obedecemos si la autoridad de donde proviene la norma nos
parece justa, los disefiadores de proyectos suelen asumir que la autoridad del Estado es suficiente,
obviando que las comunidades sienten rechazo frente a las imposiciones gubernamentales, entonces la
propuesta es hacia el cambio por la legitimidad interna de las instituciones de la propia comunidad, de
esa manera trabajar la legitimidad, internamente.

Para superar el estatismo de los enfoques anteriores, las teorias dindmicas Bicchieri (2006) y
Bicchieri y Xiao (2011) senalan que un sujeto cumple una norma si mantiene la expectativa de que los
demas miembros de su grupo también la cumplen, unida a la expectativa de que esos otros esperan que
¢l también la cumpla. Asimismo, Sparkman y Walton (2017) introdujeron la categoria de normas
dindmicas, demostrando que los individuos se sienten impulsados a modificar sus comportamientos
cuando perciben una tendencia creciente en cuanto a que cada vez mas personas estan adoptando una
nueva conducta en su entorno; no obstante cuando las normas son impuestas y la persona no tiene
referencias claras, como en el caso de un proyecto social, entonces la pregunta vuelve a tener vigencia:
(qué hace el sujeto ante la norma y el vacio de informacion? .

Ninguna de esas teorias da respuesta precisa a la pregunta de: ;qué ocurre en las comunidades
cuando se implanta un proyecto? Para entenderlo con mayor claridad véase con el siguiente ejemplo:
sin aviso y preparacion previa llega un nuevo manual operativo a la comunidad, con cronograma de
actividades y tiempo de cumplimiento de las tareas, y el facilitador, ;qué suele ocurrir?: el ecosistema
normativo flucta, las expectativas tradicionales entran en crisis, el modelo responde a este vacio
mediante la conceptualizacion de la hibridacién normativa, explicando que la comunidad no desecha sus
expectativas previas, ni adopta ciegamente las del nuevo proyecto, antes bien compone una especie de
hibridacién en la que va adaptando los elemento de la nueva informacion, sin asumirla en su totalidad.

En ese sentido Dannals y Li (2024) dan una respuesta tedrica para tender el puente entre el
procesamiento de la informacion normativa y la estructura dimensional del modelo, estos autores
sostienen que las personas procesan el entorno normativo por medio de un itinerario de tres etapas
secuenciales: a) la expectativa previa, b) el encuentro y ponderacion de la informacion nueva, y ¢) la
integracion final de la conducta; el cumplimiento, por ende, no constituye una respuesta automatica, sino
el resultado interpretativo donde el sujeto combina sus creencias historicas con los datos emergentes de
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lo que observa en su cotidianidad. Esta secuencia cognitiva y social de Dannals y Li (2024) se
corresponde de forma simétrica con las tres dimensiones analiticas del modelo, proporcionando un sélido

fundamento tedrico que se traslada de lo individual a lo comunitario.

La expectativa previa se ancla ontoldgicamente en la dimension del Mundo real (lo que es), la cual
resguarda la memoria relacional, los saberes y las costumbres consolidadas por la historia comunitaria,
el encuentro y ponderacion de la informacion se manifiesta en la dimension de lo proyectado, el plano
donde irrumpe la racionalidad técnica del proyecto con sus nuevos manuales, exigiendo una evaluacioén
situacional por parte de los habitantes. La integracion se materializa en la dimension de lo emergente, el
espacio de la praxis donde se resuelve la tension inter-normativa, abriendo paso a la transformacion
ontoldgica a través del meta-aprendizaje (Argyris, 1991; Argyris, 2003) comunitariamente construido.

En esas perspectivas, se explica el cumplimiento normativo desde la funcionalidad, la atencion, la
legitimidad o las expectativas sociales, pero dejan un vacio cuando se trasladan al terreno de la
intervencion social, no explican la fricciéon que ocurre cuando una norma externa intenta implantarse en
una comunidad ya consolidada, la propuesta entonces de esta investigacion es que la norma no se acepta
o rechaza de forma aislada, sino que entra en tensidon. Y entonces viene la pregunta que ninguna de esas
teorias responde ;Coémo una comunidad integra un proyecto a su vida cotidiana cuando choca con sus
anclajes identitarios, relacionales y normativos?

Se propone que el proceso real, no es la sustitucion de una norma por otra, sino que las comunidades
realizan una integracion, fusion, asimilaciéon o composicion de las normas nuevas con las practicas
consuetudinarias para crear nuevos sistemas, esta hibridaciéon normativa permite que la comunidad
mantenga su identidad, valores, tradiciones, saberes y trama relacional mientras adaptan el proyecto,
manejando el conflicto sin perder los beneficios.

Metodologia

El presente articulo es de caracter tedrico-metodoldgico, el objetivo no es probar empiricamente el
modelo, sino ofrecer un modelo analitico-heuristico para ser utilizado por disefiadores, gestores y
evaluadores de proyectos sociales, la construccion de MADESC descansa en dos fuentes metodologicas:

En primer lugar una meta-sintesis teorica (Sandelowski & Barroso, 2007), se revisaron y
cruzaron criticamente teorias del comportamiento social y la evolucion de normas: disuasion y eleccion
racional (Becker, 1968), foco normativo (Cialdini et al., 1990), legitimidad (Tyler, 1990), expectativas
de interaccion (Bicchieri, 2006; Bicchieri & Xiao, 2011), normas dinamicas (Sparkman & Walton, 2017)
y el procesamiento normativo en tres etapas (Dannals & Li, 2024), de los vacios analiticos de estas teorias
se derivaron los tres anclajes (identidad, vinculo, normas) y las tres dimensiones (real, proyectado,
emergente) que constituyen el modelo.

En segundo lugar, la observacion participante profesional (treinta afios en acompafiamiento
comunitario), esta experiencia permitio identificar patrones recurrentes de tension entre lo proyectado y
lo anclado localmente, asi como afinar las preguntas diagnosticas que hoy conforman el modelo.
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La premisa es: las decisiones en la comunidad no se toman aplicando nuevas normas que sustituyan
a las establecidas, sino ancldndose en ellas, la diferencia no es semantica, es ontoldgica, cada anclaje es
una esfera o conjunto de decisiones, que van en diferentes direcciones, y que en conjunto generan algo
nuevo y diferente a lo que se propone en el proyecto, y a lo que estaba originalmente en la comunidad,
dando paso a un sistema complejo emergente.

A diferencia de los enfoques lineales que tratan lo no previsto como una desviacion, lo emergente,
las respuestas hibridas e inesperadas que genera la comunidad frente a la friccion entre sus anclajes y las
normas del proyecto, no es un ruido a eliminar, sino la materia misma de la transformacion sostenible.

Discusion de resultados

Tres dimensiones y tres anclajes
La propuesta es que, en las comunidades, las decisiones se generan en tres dimensiones y tres
anclajes, es decir, surgen o emergen justo de esa interaccion, resultando en un mapa que es invisible en

la mayoria de los casos hasta para los propios responsables de los proyectos.

1. Primera dimensién: el mundo real (Lo que es). Son las normas vigentes, la identidad consolidada
y los vinculos tradicionales, de seguridad y continuidad.

2. Segunda dimension: lo proyectado. Disefiado con intencionalidad, es una construccion racional
y externa que busca intervenir la realidad.

3. Tercera dimension: lo emergente. Es lo que realmente ocurre, donde se toman decisiones en
direcciones no previstas, es la zona de la creacion, el conflicto y la interaccion donde el cambio se hace
real, se genera la hibridacion de normas y se dan respuestas inesperadas.

Definicion de los tres anclajes

1. Primer anclaje: identidad. Conjunto de significados compartidos que permiten que una
comunidad se reconozca a si misma como una unidad con historia y con destino, no es una reconstruccion
historica, es el marco que nos ayuda a decidir qué es posible y qué no.

2. Segundo anclaje: vinculo. Espacio donde la comunidad se reconoce a través de sus actores, los
identifica como grupos con intereses y vivencias diferentes, decide quién tiene voz, quién tiene autoridad
y cOmo se gestionan los conflictos.

3. Tercer anclaje: normas e instituciones. Conjunto de reglas (escritas o no), usos, costumbres,
tradiciones, es hacer visible las redes invisibles que los contienen..

Las preguntas por dimensiones y anclajes
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Preguntas iniciales de la primera dimension (Lo que es):

e Identidad: ;Quiénes somos?, ;qué nos moviliza?, ;cudles son nuestros valores?

e Vinculo: ;Quiénes son los actores?, ;como es su interaccion?, ;quiénes son los lideres?,
(quiénes quedan excluidos?

e Normas: ;Cudles son las normas formales e informales, instituciones, leyes, marcos que nos
contienen y las sanciones sociales?

Preguntas de la segunda dimension (Lo proyectado):

e Identidad: ;Quiénes queremos ser?, ;qué queremos cambiar?, ;hacia donde vamos a cambiar?,
[cuales son los nuevos valores?

e Vinculo: ;Quiénes pueden ser actores?, ;cOmo se van a relacionar?, ;quiénes son los nuevos
lideres?, ;algun actor puede quedar excluido?

e Normas: ;/Cuales son las nuevas normas formales e informales, instituciones, leyes, marcos que
nos contienen y sanciones sociales?

Preguntas de la tercera dimension (Lo emergente):

En esta dimension, las decisiones generan nuevas preguntas que daran paso a nuevos procesos de
cambio, esta nueva dimension donde existe una fusion es un estado temporal donde el cambio no se ha
consolidado, puede que no tenga una direccion clara, pero los tres anclajes se mantienen como
referencias.

La paradoja del anclaje multiple y la hibridacion normativa.

La idea central, es que las decisiones situadas en los tres ejes y las tres dimensiones, que se dan en
el marco de una intervencion (proyecto) en una comunidad, no resultan de una sustituciéon de un conjunto
de normas por otras, sino que las comunidades realizan una integracion, fusion, asimilacion o
composicion de las nuevas propuestas con practicas consuetudinarias para crear nuevos sistemas. Esa
fusion o asimilacion, en los casos de €xito, genera una hibridacion normativa.

Arquitectura dinamica del modelo

El corazodn es su capacidad para habitar la incertidumbre del territorio, no es un esquema de pasos,
es un campo de fuerzas donde la identidad, los vinculos y las normas entran en didlogo permanente, para
que una decision sea verdaderamente situada y sostenible, debe navegar por un proceso de hibridacion
que presenta las siguientes caracteristicas fundamentales

A. Tres anclajes que son el marco para tomar decisiones situadas; el equilibrio se construye en cada
movimiento.
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B. Los anclajes no son puntos fijos, son esferas de contenido simbolico que permiten en su

interaccion que se tomen decisiones situadas.

C. Estos anclajes no operan en secuencia ni por separado, operan en tension simultdnea. Es decir,
la decision emerge, la identidad es el motor, el vinculo es la estructura, las normas e instituciones son los
rieles que dirigen el movimiento y dan la base para que no se disuelvan con el tiempo.

D. Sibien los tres anclajes estan presentes en todo momento, su importancia y peso varia en funcion
de la decision, la asimetria es lo que permite que el sistema sea flexible.

E. Las decisiones situadas son el resultado del transito entre los tres ejes y las dimensiones, no es
un paso lineal, es un proceso de ida y vuelta hasta llegar al resultado viable, es decir, que se mantenga en
el tiempo.

Tipologia de configuraciones decisorias

El ecosistema no categoriza las decisiones por su tema, por ejemplo, salud, infraestructura,
educacion, sino por la geometria de fuerzas que se genera entre los anclajes al momento de
decidir.

Esta configuracion forma parte del aporte metodoldgico porque busca dar herramientas para
determinar la viabilidad y la energia de la accion que estd emergiendo.

A. Configuracion en sinergia (Decision alineada), ocurre cuando la identidad, los vinculos y las
normas fluyen en una misma direccion, el proyecto es absorbido naturalmente por la comunidad, es el
escenario ideal, pero no el mas comun,

B. Configuracion en tension creativa (Decision anclada), es el estado mas frecuente y
vital, sucede cuando dos anclajes sostienen la decision mientras el tercero genera resistencia o duda,
la tension no detiene la acciodn, sino que la empuja a adaptarse, negociar y fortalecerse para no romperse.

C. Configuracion en disonancia (Decision escindida), se presenta cuando las fuerzas de los tres
anclajes tiran en direcciones contrarias, mas que una duda, produce una paralisis, en este estado, el
proyecto es percibido como amenazante, lo que suele derivar en el abandono silencioso o el rechazo
activo.

Esa tercera clasificacion, la disonancia (decision escindida), es esencial, porque al tener
herramientas para identificarla, y estar conscientes del poder que tiene para frenar o potenciar el proyecto,
genera un espacio de reflexion, creacion, que hace posible develar los supuestos que no han emergido.

Aplicacion practica

Para fortalecer la aplicabilidad, se presenta a continuacidén un escenario hipotético, muy simple,
que muestra como operan las dimensiones y anclajes, se pone como ejemplo un proyecto de huertos
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comunitarias en una comunidad campesina.
Dimension real (lo que es) — diagnostico inicial:
e Identidad: somos agricultores de conuco, la tierra se hereda, no se vende.
El proyecto que proponga huertos comunitarios chocara de entrada.
e Vinculo: las decisiones importantes las toman los hombres, las mujeres no hablan en asamblea.
El proyecto que convoque a todos por igual fracasara si no negocia.
e Normas: se ayuda al vecino en la siembra, pero cada uno cosecha lo suyo.
El proyecto que exija cosecha colectiva generara rechazo.
Dimensién proyectada:
e Identidad: seremos productores comunitarios.
Tension con la identidad de conuco independiente.
e Vinculo: se crearda un comité con representacion paritaria.
Tension con el liderazgo de los hombres.
e Normas: la siembra se hace de forma equitativa entre los participantes.
Tension con la norma, cada uno cosecha lo suyo.

Seguidamente vease en la tabla 1, las dimensiones y el como se configura lo emergente ~ (Tabla

1).
Tabla 1. Dimensiones y el como se configura lo emergente
Dimension Lo que revela el Ejemplo (huertos familiares)
modelo
Real (lo que es) | Anclajes Identidad: agricultores de conuco, tierra heredada.
preexistentes Vinculo: consejo de hombres decide.
Norma: ayuda en siembra, cosecha individual.
Proyectado Tension Identidad: productores asociativos.
potencial con lo | Vinculo: comité paritario.
real Norma: siembra equitativa.
Disonancia anticipada.
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Emergente (lo Hibridacién El consejo propone huertos individuales, pero la
que realmente comercializacion conjunta, se utilizan los recursos como
ocurre) semillas, abono, etc. de acuerdo al tamano de los conucos.
Configuracion Clasificacion del | Tension creativa (dos anclajes sostienen, uno resiste).
decisoria modelo Recomendacion:

Apoyar la hibridacion, no forzar el disefio original.

Fuente: elaborado por la autora.

El ejercicio referido en la tabla 1, es muy sencillo y reduce al maximo la complejidad de lo que
realmente es una intervencion, de igual modo en ¢l se muestra que el modelo propuesto no es descriptivo
sino predictivo operativo, con lo cual se podria anticipar configuraciones decisorias (sinergia, tension
creativa, disonancia) y, por tanto, ajustar el disefio del proyecto.

Finalmente, en lo que respecta a la aplicabilidad del modelo se tiene que las preguntas por
dimensiones y anclajes son neutras respecto del tipo de proyecto (salud, educacion, infraestructura,
desarrollo productivo) y no exige una secuencia rigida, puede ser utilizado en diagnéstico, monitoreo
durante la ejecucion o en evaluacion.

Conclusiones y aportes.

En el articulo se ha expuesto el modelo de anclajes y decisiones situadas en la comunidad, como
un dispositivo analitico-heuristico para el disefo, seguimiento y evaluacion de proyectos sociales, que
parte de un reconocimiento central, el éxito de una intervencion no depende exclusivamente de la
correccion técnica de sus normas, sino de su capacidad para activar y habitar productivamente la tension
entre tres dimensiones (lo real, lo proyectado y lo emergente) y tres anclajes comunitarios (identidad,
vinculo y normas).

Los modelos convencionales de planificacion social tratan lo no previsto como un problema, una
desviacion del plan, un ruido que debe ser corregido o eliminado, MADESC invierte esta ldgica, la
dimension de lo emergente no es un residuo del proceso, sino su nicleo, donde se generan respuestas
que ninguna de las dos partes habia anticipado: hibridaciones, recomposiciones creativas, soluciones a
medio camino. La segunda ruptura epistemologica del modelo es su apuesta por la no linealidad, la
secuencia lineal es una ficcion administrativa que no respeta el comportamiento real de las comunidades.

Principales aportes del modelo.

Prioridad de la activacion sobre el disefio, la efectividad de una intervencion no reside en la
perfeccion técnica de su planificacion, sino en su capacidad para activar simultdneamente identidad,
vinculos y normas en una tension productiva.

Gestion de la incertidumbre y la contradiccion, se reconoce que las crisis decisorias son momentos
donde los anclajes entran en contradiccion, la intervencion social efectiva no intenta eliminar la
contradiccion, sino dotar a la comunidad de herramientas para habitar la tension.
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Una tipologia operativa para la toma de decisiones, las configuraciones decisorias (sinergia, tension

creativa, disonancia) ofrecen un lenguaje comun para que gestores y comunidades clasifiquen la

viabilidad de una intervencién en tiempo real y ajusten su curso antes de que el fracaso se consuma.

Transforma lo emergente en fuente de meta-aprendizaje (Argyris, 1991; Argyris, 2003) al explicitar
tensiones y registrar respuestas hibridas, el modelo permite cuestionar supuestos previos y co-construir
una nueva gramatica de convivencia, el resultado es una transformacion ontoldgica: la comunidad ya no
es la misma.

Limitaciones del estudio.

Como todo articulo teorico-metodologico, MADESC presenta limitaciones, falta de validacion
empirica sistematica, el modelo ha sido construido a partir de una meta-sintesis teorica y de treinta afios
de observacion participante, no obstante aun no se ha sometido a un disefio de investigacion que pruebe
su poder predictivo en condiciones controladas o comparadas entre multiples casos.

Curva de aprendizaje: el modelo exige un cambio de postura, abandonar la logica del plan rigido y
del control predictivo, y adoptar una mirada situacional y emergente, este cambio no es trivial ni se logra
en un taller breve, requiere acompafiamiento y reflexion continuada.

Futuras lineas de investigacion

Para avanzar en la consolidacion de MADESC como un modelo 1til y riguroso, se proponen tres
lineas de trabajo:

Estudios de caso comparados, aplicar el modelo en al menos tres proyectos de distinto tipo para
documentar como varian las configuraciones decisorias y si la hibridacion normativa sigue patrones
reconocibles segln el tipo de intervencion y el contexto.

Operacionalizacion de indicadores, investigaciones futuras pueden traducir cada pregunta de las
dimensiones y anclajes en indicadores cualitativos o, cuando sea posible, cuantitativos que permitan
medir, por ejemplo, el grado de tension creativa, el umbral de disonancia a partir del cual un proyecto
debe ser redisefiado o abandonado.

Para finalizar, el agricultor de conuco no sigue un manual, sabe que la tierra responde de forma
impredecible, que la lluvia llega o no, que la semilla a veces germina y a veces no, asi trabaja: observa,
espera, ajusta. Aqui se propone una mirada similar abandonar la pretension del control lineal y aprender
a leer lo que emerge, porque, al final, una comunidad no es un programa que se ejecuta, es un territorio
vivo y solo se le acompana desde la humildad, la escucha y la confianza en su propia creatividad.
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