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RESUMEN 

 
Tras el uso indiscriminado del glifosato para el control de malezas en áreas de cultivo agrícola, surgieron biotipos de Conyza spp. 
resistentes al producto, dificultando su control. El objetivo del trabajo fue analizar la eficiencia de herbicidas sistémicos con 
aplicación secuencial de herbicidas de contacto para el control de la Conyza sumatrensis en post cosecha de maíz. Se utilizó un 
diseño de bloques completos al azar con arreglo factorial, siendo el factor A los herbicidas sistémicos (halauxifen-
methyl+diclosulam+glifosato; 2,4 D+glifosato y triclopir+glifosato) y el factor B los herbicidas de contacto (glufosinato de 
amonio y saflufenacil, más un tratamiento sin herbicida de contacto). La aplicación de los herbicidas sistémicos se realizó después 
de la cosecha del maíz y luego de 10 días, la aplicación secuencial de herbicidas de contacto. Las variables evaluadas fueron 
porcentaje de rebrote a los 28, 35 y 42 días y porcentaje de control a los 14, 21, 28, 35 y 42 días. Para la variable porcentaje de 
rebrote se observó interacción de los factores en las tres fechas evaluadas, y las malezas que recibieron la aplicación secuencial de 
los herbicidas de contacto no presentaron rebrote. En relación al porcentaje de control, también se registró interacción entre los 
factores para las cinco fechas de evaluación; todas las malezas que recibieron la aplicación secuencial de los herbicidas de 
contacto, a partir de los 28 días presentaron altos porcentajes de control (entre 98,5% y 100%). Los herbicidas sistémicos con la 
aplicación secuencial de herbicidas de contacto utilizados en este experimento son efectivos en el control de C. sumatrensis 
Palabras clave adicionales: Aplicación secuencial, herbicidas de contacto, herbicidas sistémicos 
 

ABSTRACT 
 

Efficiency of herbicides of different modes of action for control of Conyza sumatrensis in post-harvest corn 
After the indiscriminate use of glyphosate to control weeds in areas of agricultural cultivation, biotypes of Conyza spp. became 
resistant to the product, making it difficult to control. The objective of this work was to analyze the efficiency of systemic herbicides 
with sequential application of contact herbicides for the control of Conyza sumatrensis in post-harvest corn. A randomized complete 
block design was used with a factorial arrangement of treatments, with factor A being systemic herbicides (halauxifen-
methyl+diclosulam+glyphosate; 2,4 D+glyphosate and triclopyr+glyphosate), and factor B being contact herbicides (glufosinate 
ammonium; saflufenacil and a treatment without contact herbicide). The application of systemic herbicides was carried out after the 
maize harvest and after 10 days, the sequential application of contact herbicides. The variables evaluated were regrowth percentage at 
28, 35 and 42 days and control percentage at 14, 21, 28, 35 and 42 days. For the regrowth percentage variable, interaction of factors was 
observed on the 3 evaluated dates; the weeds that received the sequential application of contact herbicides did not show regrowth. In 
relation to the control percentage, interaction between the factors was also recorded for the 5 evaluation dates. All the weeds that received 
the sequential application of contact herbicides, from 28 days, presented high control percentages (98.5 to 100 %). Systemic herbicides 
with sequential application of contact herbicides used in this experiment are effective in controlling C. sumatrensis. 
Additional keywords: Contact herbicides, sequential application, systemic herbicides 
 

INTRODUCCIÓN 
 

Los herbicidas son utilizados desde hace 
mucho tiempo para el control de las malezas, sin 
embargo, en el intento de erradicar todas las 
malezas con un herbicida no selectivo, el glifosato 
ha sido utilizado de manera inadecuada durante un 

largo periodo de tiempo. Como consecuencia, 
algunas malezas, como la Conyza sumatrensis, 
han desarrollado resistencia a este principio activo 
(Heap, 2021). En el departamento de Canindeyú, 
Paraguay, se ha registrado biotipos con resistencia 
múltiple al glifosato causando graves problemas 
en la producción de la soja (Albrecht et al., 2020). 

https://awsjournal.org/wp-content/plugins/xml-to-html/include/lens/index.php?xml=2675-9462-aws-39-e2021000025.xml&lang=en
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La presencia de tan solo 2,7 plantas·m2 de Conyza 
spp. puede reducir el rendimiento de este cultivo 
hasta en un 50% (Trezzi et al., 2015). 

Conyza.sumatrensis es nativa de América del 
Sur pero se ha convertido en una especie invasora 
en muchas partes del mundo (Pruski y Sancho, 
2006), capaz de producir alrededor de 200 mil 
semillas por planta, siendo estas de fácil dispersión 
por el viento. Sus estadios iniciales empiezan en 
invierno (Rios et al., 2012), en áreas donde se 
cuenta con cultivo de maíz y su crecimiento se 
vuelve más rápido cuando se procede a la cosecha, 
lo que dificulta aún más su control. 

Existen diversas alternativas de control, como 
el uso de herbicidas con diferentes modos de 
acción y distintos principios activos, tanto 
sistémicos como de contacto (Albrecht et al., 
2023), además de la adopción de otras 
herramientas como la rotación de cultivos que son 
esenciales en la prevención de biotipos de malezas 
resistentes (Büchi et al., 2020). De esta manera, se 
evita la competencia de la maleza por luz, agua y 
nutrientes con el cultivo posterior (Gage et al., 2019). 

Junto con utilizar la combinación de diferentes 
modos de acción, el momento de la aplicación 
también es un factor importante. Oliveira Neto et 
al. (2010) señalan que para un manejo eficiente de 
control de esta maleza, es conveniente realizarlo 
en época de invierno, cuando las plantas aún son 
pequeñas y, por lo tanto, más susceptibles a los 
herbicidas. Por lo expuesto, es imprescindible el 
estudio de alternativas de control para el manejo 
adecuado de esta maleza; siendo así, el objetivo de 
esta investigación fue analizar la eficiencia de 
herbicidas sistémicos con la aplicación secuencial 
de herbicidas de contacto para el control de C. 
sumatrensis en post cosecha de maíz. 

 
MATERIALES Y MÉTODOS 

 
El experimento se realizó en un área agrícola 

ubicado en el municipio de Puerto Adela, 
departamento de Canindeyú, Paraguay, durante el 
año 2021. El suelo de la región es clasificado 
como Rhodic Paleudult del orden Ultisol (López 
et al., 1995). El clima es subtropical, con 
temperatura promedio en el mes más frio inferior 
a 18 °C y temperatura media en el mes más 
caluroso superior a 22 °C, con tendencia de 
concentración de lluvia en los meses de verano 
(Kottek et al., 2006). El área del experimento ha 

sido manejada en sistema de siembra directa en 
los últimos 15 años, con el maíz como cultivo 
antecesor. La última aplicación de herbicida se 
realizó 3 meses antes de la instalación del 
experimento, utilizando Atrazina 90% en una 
dosis de 1 kg ha-1. 

En el área se ha verificado, en los últimos años, 
una alta población de C. sumatrensis con un 
promedio de 600 plantas por m², empleando la 
información de Gazziero et al. (2006) para la 
identificación de esta maleza. Luego se procedió a 
marcar con una cinta a 20 plantas, elegidas al azar 
que median menos de 15 cm de altura, las cuales 
se utilizaron para realizar las evaluaciones. 

Se usó el diseño de bloques al azar con arreglo 
bifactorial, siendo el factor “A” los herbicidas 
sistémicos Halauxifen methyl-diclosulam 
+glifosato (HMD+G) (43 g+2500 mL) 2,4 
D+glifosato (1 L+2,5 L), y Triclopir+glifosato (1 
L+2,5 L), todos por hectárea; y el Factor “B”, los 
herbicidas de contacto glufosinato de amonio (2 
L·ha-1), saflufenacil (50 g·ha-1), y un tratamiento 
sin herbicida de contacto La primera aplicación 
(herbicidas sistémicos) se realizó 18 días después 
de la cosecha del maíz sembrado en segunda 
época, y la aplicación secuencial (herbicidas de 
contacto) se realizó una sola vez, 10 días después 
de la aplicación de los herbicidas sistémicos. 

La aplicación de los tratamientos se realizó con 
un volumen de 120 L·ha-1 utilizando una 
pulverizadora experimental con fuente de presión 
constante (2 a 3 kg·cm2) accionada a CO2 y 
provista de boquillas de abanico plano. Las 
condiciones climáticas durante la aplicación 
fueron: T˚ media 26 ºC; humedad relativa del aire: 
75 % y la velocidad del viento de 4 km·h-1.  

Las variables evaluadas fueron porcentaje de 
rebrote a los 28, 35 y 42 días y porcentaje de 
control a los 14, 21, 28, 35 y 42 días después de la 
primera aplicación de los herbicidas. La 
evaluación del porcentaje de control se realizó 
visualmente por 3 evaluadores utilizando la tabla 
propuesta por ALAM (1974) para cuantificar los 
daños hechos por el herbicida a las malezas. 

Para el análisis estadístico de los datos se 
utilizó el análisis de varianza y en los tratamientos 
que presentaron diferencias significativas se 
procedió a la comparación de las medias con el 
test de Tukey al 5 % de probabilidad de error. 
Para realizar los análisis se utilizó el software 
AgroEstat (Barbosa y Maldonado, 2009). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Porcentaje de rebrote de C. sumatrensis 

después de la primera aplicación de herbicida. 
En los resultados del análisis de varianza para la 
variable porcentaje de rebrote evaluado a los 28, 
35 y 42 días después de la primera aplicación de 
herbicidas, se observaron diferencias significativas 
en la interacción de los factores para las tres 
fechas de evaluación. 

Las plantas de C. sumatrensis que recibieron 
los herbicidas sistémicos con la aplicación 
secuencial de los herbicidas de contacto 
(glufosinato de amonio y saflufenacil) presentaron 
diferencias significativas respecto a los herbicidas 
sistémicos sin aplicación secuencial (Cuadro 1).  
Estos primeros no presentaron rebrote en las 
plantas, lo que demuestra la efectividad de la 
combinación de los herbicidas sistémicos y de 
contacto. Además, coincide con el aumento del 
porcentaje de control de la C. sumatrensis a partir 
de los 28 días (Cuadro 2).  

En un experimento de Schneider et al. (2021) 
se evaluó la aplicación secuencial de varios 
herbicidas, destacándose el glufosinato de amonio 
y el saflufenacil con los mejores resultados de 
control de esta maleza. En otro estudio, se utilizó 
una aplicación secuencial de saflufenacil para 
evaluar el porcentaje de rebrote de Conyza spp., 
los resultados demostraron que esta maleza no 
presentó rebrote, lo que resalta la efectividad de 
dicho herbicida en el control de la misma (Cesco 
et al., 2019), coincidiendo con los resultados de 
este trabajo. 

Al comparar el efecto de los herbicidas 
sistémicos sin la aplicación secuencial de los 
herbicidas de contacto, es posible verificar que en 
las tres fechas (28, 35 y 42 días) se obtuvo un 
menor porcentaje del rebrote de las malezas 
cuando se utilizó el tratamiento con HM+D+G, 
con 3; 3,9 y 2,5%, respectivamente. Así también, 
en un estudio realizado por Zobiole et al. (2018) 
se observó que el halauxifen-methyl+diclosulam 
juntamente con las aplicaciones secuenciales de 
glufosinato de amonio y de saflufenacil actuaron 
por un largo periodo de tiempo, incluso días 
después de la aplicación,  promoviendo una mayor 
eficiencia del producto  y consecuentemente, 
evitando el rebrote de las plantas de Conyza spp., 
resultado similar a lo encontrado en este trabajo. 

Porcentaje de control de C. sumatrensis 
después de la primera aplicación de herbicida. 
El análisis de varianza de la variable porcentaje de 
control a los 14, 21, 28, 35 y 42 días demostró 
diferencias significativas en la interacción de los 
factores para las cinco fechas de evaluación. 

En la evaluación realizada a los 14 días 
(Cuadro 2) se verificó que, entre los herbicidas 
sistémicos sin la aplicación secuencial de los 
herbicidas de contacto, el tratamiento con 
HM+D+G fue significativamente superior a los 
demás. Sin embargo, la mayor efectividad en el 
control de la C. sumatrensis con el HM+D+G se 
logró cuando se aplicó secuencialmente el 
glufosinato de amonio (90,2%) y el saflufenacil 
(91,3%), no habiendo diferencias significativas 
entre estas combinaciones. Además, se denota la 
importancia de las aplicaciones secuenciales de 
los herbicidas de contacto, teniendo en cuenta que 
el triclopir+glifosato sin la aplicación secuencial 
de los herbicidas de contacto presentó el 
porcentaje de control más bajo (35,1%); en 
contrapartida, al aplicar este último 
(triclopir+glifosato) con el secuencial de 
saflufenacil se logró un alto porcentaje de control 
(91,3%), así como cuando se utilizó el HM+D+G. 

En la evaluación de los 21 días (Cuadro 2) se 
observa que, entre los herbicidas sistémicos, el 
HM+D+G fue el más efectivo, presentando 71,2% 
de control de C. sumatrensis. McCauley et al. 
(2018) observaron que la aplicación del 
halauxifen-methyl presentó un control de 81 % de 
las plantas, porcentaje superior al encontrado en 
este trabajo, donde incluso el halauxifen-methyl se 
utilizó combinado con diclosulam+glifosato. No 
obstante, el HM+D+G demostró ser una excelente 
opción cuando se utiliza en combinación con la 
aplicación secuencial del glufosinato de amonio y 
del saflufenacil, logrando altos porcentajes de 
control de la maleza. 

Por otro lado, Cantu et al. (2021) observaron 
que el glufosinato de amonio fue más eficiente en 
el control de C. sumatrensis que el saflufenacil, 
resultado diferente al encontrado en este trabajo, 
debido que, al combinar el saflufenacil con 
triclopir+glifosato (92,6%) este fue superior al 
porcentaje de control proporcionado por el 
glufosinato de amonio con la misma combinación 
(87,5%). Además, al combinar los herbicidas de 
contacto con el HM+D+G y el 2,4 D+glifosato no 
hubo diferencias significativas entre ellos. 
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Cuadro 1. Porcentaje de rebrote de C. sumatrensis a los 28, 35 y 42 días después de la aplicación de 
herbicidas de diferentes modos de acción 

28 días 
Herbicidas sistémicos Sin herbicida de contacto 
HM+D+G* 3,0 c 

 

2,4 D+glifosato 4,8 b 
 

Triclopir+glifosato 8,3 a 
 

CV: 25,27 % 
 

35 días 
 

Herbicidas sistémicos Sin herbicida de contacto 
 

HM+D+G 3,9 c 
 

2,4 D+glifosato 5,4 b 
 

Triclopir+glifosato 8,9 a 
 

CV: 18,61 % 
 

42 días 
 

Herbicidas sistémicos Sin herbicida de contacto 
 

HM+D+G 2,5 b 
 

2,4 D+glifosato 8,4 a 
 

Triclopir+glifosato 8,3 a 
 

CV: 14,37 % 
 

*HM+D+G: Halauxifen-methyl+diclosulam+glifosato.  Medias con letras minúsculas para comparación entre filas, y mayúsculas 
entre columnas. Letras distintas indican diferencias estadísticas según la prueba de Tukey (P≤0,05)  
 

Entre los herbicidas sistémicos sin la 
aplicación secuencial de herbicida de contacto, el 
porcentaje de control más bajo fue con la 
aplicación del triclopir+glifosato (25,7%); sin 
embargo, al aplicar el triclopir+glifosato con 
secuencial de saflufenacil se logró un alto 
porcentaje de control (92,6%). En la aplicación 
del herbicida de contacto saflufenacil no se 
presentaron diferencias significativas con ninguna 
combinación de herbicida sistémico, en el cual 
todos presentaron porcentajes de control superior 
a 90%. Gheno et al. (2020), utilizaron en su 
experimento diferentes herbicidas para el control 
de la Conyza spp., los mismos verificaron que los 
que tuvieron la aplicación secuencial presentaron 
un resultado significativo en el control de la 
maleza. Hedges et al. (2018) resaltan la 
importancia de tener en cuenta el uso de distintos 
mecanismos de acción como estrategia de control 
químico para disminuir la presión de selección de 
biotipos resistentes, como es el caso de la C. 
sumatrensis. 

En el Cuadro 3 se observan los datos de 
porcentaje de control de C. sumatrensis 
correspondientes a la evaluación realizada a los 
28, 35 y 42 días. Entre los herbicidas sistémicos, 
sin la aplicación secuencial del herbicida de 
contacto, a los 28 y 35 días, el HM+D+G presentó 
los porcentajes de control más alto, y el 

triclopir+glifosato los porcentajes más bajos. En 
este mismo sentido, a los 42 días, el HM+D+G 
con 63,6 % de control fue estadísticamente 
superior al 2,4 D+glifosato (46,8 %) y al 
triclopir+glifosato (48,6%). Y, aunque este 
tratamiento presentó los mejores porcentajes de 
control entre 63-70 %, de acuerdo con la 
interpretación de la tabla de ALAM (1974) estos 
valores no son suficientes para un control efectivo 
de C. sumatrensis. 

Los porcentajes más altos de control 
(superiores al 98,5%) de C. sumatrensis se 
observaron a partir de los 28 días en todos los 
tratamientos que tuvieron la aplicación de los 
herbicidas sistémicos con las aplicaciones 
secuenciales de los herbicidas de contacto 
(glufosinato de amonio y saflufenacil), sin que se 
observaran diferencias significativas entre ellos, 
llegando incluso al 100% de control a los 42 días 

El rápido efecto positivo observado con el 
glufosinato de amonio y el saflufenacil en las 
aplicaciones secuenciales puede ser atribuido a las 
funciones específicas de cada uno de estos 
herbicidas. El glufosinato de amonio interrumpe la 
función de la enzima glutamina sintetasa (EC 
6.3.1.2), la cual convierte el glutamato y el 
amonio en glutamina (Logusch et al., 1991), 
desempeñando un papel crucial en el metabolismo 
del amoníaco. Esta enzima facilita la asimilación 
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de nitrógeno generado por la nitrito reductasa, así 
como el reciclaje del amoníaco producido durante 
las reacciones de fotorrespiración y desaminación 
(Miflin y Habash, 2002). La inhibición de la 
actividad de la glutamina sintetasa resulta en una 
acumulación rápida de amoniaco, provocando la 
destrucción celular (Senseman, 2007). Provocando 
la muerte de las hojas en poco tiempo, debido a 
los elevados niveles de amonio, y por los 
reducidos niveles de glutamina en el tejido foliar 
(Chompoo y Pornprom, 2008). 

Por su parte el uso de herbicidas inhibidores de 
la protoporfirinógeno oxidasa (Protox), como el 

saflufenacilo, se ha destacado como una opción 
eficaz para controlar biotipos de conyza resistentes 
al glifosato (Mellendorf et al., 2013). El 
saflufenacilo clasificado en el grupo químico de 
las pirimidindionas, se recomienda para la 
desecación previa a la cosecha (Grossmann et al., 
2011). Dada su acción rápida en los tejidos 
vegetales, estos herbicidas generalmente exhiben 
una baja capacidad de translocación, siendo 
predominantemente translocados a través del 
xilema, con la excepción del saflufenacilo, que 
demuestra cierta movilidad a través del floema 
(Oliveira Junior, 2011). 

 

Cuadro 2. Porcentaje de control de C. sumatrensis a los 14 y 21 días después de la aplicación de 
herbicidas de diferentes modos de acción 

 14 días 
  Herbicidas de contacto 

Herbicidas sistémicos  
 Sin herbicida de 

contacto 
Glufosinato de 

amonio    Saflufenacil 

HM+D+G*  75,6 aB 90,2 aA            91,3 aA 
2,4 D + glifosato  47,8 bC 81,0 bB     87,0 bA 
Triclopir+glifosato  35,1 cC 86,3 aB       91,3 abA 
CV: 3,31 %   

   21 días 

  Herbicidas de contacto 

Herbicidas sistémicos  
 Sin herbicida de 

contacto 
Glufosinato de 

amonio    Saflufenacil 

HM+D+G  71,2 aB            94,5 aA       93,6 aA 
2,4 D + glifosato  64,1 bB         89,7 abA      90,5 aA 
Triclopir + glifosato  25,7 cC         87,5 bB      92,6 aA 
CV: 3,52 %   
*HM+D+G: Halauxifen-methyl+diclosulam+glifosato. Medias con letras minúsculas para comparación entre filas, y mayúsculas 
entre columnas. Letras distintas indican diferencias estadísticas según la prueba de Tukey (P≤0,05)  
 

Da Silva et al. (2019) mencionan que, para el 
control efectivo de malezas resistentes, la 
aplicación secuencial es importante ya que utilizan 
herbicidas con diferentes mecanismos de acción, 
lo que permite un mayor espectro de control 

Así también, en un estudio realizado por Silva 
et al. (2021) observaron que a los 42 días, la 
aplicación inicial del 2,4-D +Glifosato  con la 
aplicación secuencial del glufosinato de amonio y 
del saflufenacil presentaron porcentajes de control 
del 87% y 93%, respectivamente. Estos resultados 
fueron significativamente superiores en 
comparación con el control obtenido mediante la 
aplicación aislada del 2,4-D +Glifosato (26%), 
demostrando la importancia de la aplicación 

secuencial de estos herbicidas para establecer 
niveles adecuados de control de esta maleza. 

No obstante, es importante resaltar que, en este 
experimento, se lograron porcentajes de control 
más elevados, esto podría estar relacionado con la 
altura de la maleza en el momento de la aplicación 
de los herbicidas. En el estudio de los autores 
previamente mencionados, se utilizaron plantas 
con alturas mayores a 20 cm, mientras que en este 
trabajo se utilizaron plantas menores a 15 cm. 
Esto evidencia que la combinación de los 
herbicidas utilizados en este experimento, 
aplicados en plantas de Conyza spp., menor a 15 
cm, puede resultar en niveles más altos y, por lo 
tanto, más efectivos en el control de esta maleza.  

https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-31952016000200239#B4
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0304-28472021000209523&lang=es#B14
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0304-28472021000209523&lang=es#B11
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0304-28472021000209523&lang=es#B11
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0304-28472021000209523&lang=es#B16
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 Esto es corroborado por Koger et al. (2004), 
quienes mencionan que la etapa de desarrollo 
de Conyza spp. es uno de los factores que más 
interfiere en su control. Oliveira Neto et al. 
(2010), al realizar la aplicación de 2,4-D + 
glifosato en el control de la C. bonariensis, a los 
14 días, encontraron que el crecimiento de 1 cm 
de estas plantas estaba relacionado a la reducción 
del 1,71% del control de esta maleza, a los 35 

días, cuando la aplicación se realizó en plantas 
con altura inferior a 6 cm, se logró un control del 
95%, en comparación a 55% de control logrado en 
plantas con 21 cm de altura. En este sentido, 
Albrecht et al. (2020) recalcan que es fundamental 
la combinación de herbicidas de diferentes modos 
de acción para el control efectivo de la Conyza 
spp., además de prevenir la aparición de nuevos 
biotipos resistentes.  

Cuadro 3. Porcentaje de control de C. sumatrensis a los 28, 35 y 42 días después de la aplicación de 
herbicidas de diferentes modos de acción.  

28 días 

Herbicidas sistémicos 
                 Herbicidas de contacto 
Sin herbicida de contacto Glufosinato de amonio Saflufenacil 

HM+D+G*        73,9 aB      98,5 aA      99,1 aA 
2,4 D + glifosato         67,5 bB      99,1 aA     99,2 aA 
Triclopir+glifosato        35,3 cB      99,2 aA     99,1 aA 
CV: 2,48 % 

35 días 

Herbicidas sistémicos 
                Herbicidas de contacto 
Sin herbicida de contacto Glufosinato de amonio Saflufenacil 

HM+D+G         71,6 aB      99,5 aA       99,4 aA 
2,4 D+glifosato         66,1 bB      99,0 aA     99,8 aA 
Triclopir+glifosato         35,0 cB      99,9 aA     99,3 aA 
CV: 1,15 %  

42 días 

Herbicidas sistémicos 
                Herbicidas de contacto 
Sin herbicida de contacto Glufosinato de amonio Saflufenacil 

HM+D+G        63,6 aB       100 aA       99,4 aA 
2,4 D+glifosato      46,8 bB      99,3 aA      99,1 aA 
Triclopir+glifosato     48,6 bB      99,5 aA       100 aA 
CV:2,16 % 
*HM+D+G: Halauxifen-methyl+diclosulam+glifosato.  Medias con letras minúsculas para comparación entre filas, y mayúsculas 
entre columnas. Letras distintas indican diferencias estadísticas según la prueba de Tukey (P≤0,05).  
 

CONCLUSIONES 
 

Las malezas que recibieron la aplicación 
secuencial de los herbicidas de contacto 
glufosinato de amonio y saflufenacil no 
rebrotaron a los 28, 35 y 42 días de evaluación. 

 En relación al porcentaje de control, a partir 
de los 28 días, se registraron controles superiores 
al 98,5%, lo que demuestra una alta eficiencia de 
la combinación de los herbicidas sistémicos 
Halauxifen-methyl+diclosulam +glifosato; 2,4 
D+glifosato y triclopir+glifosato con la aplicación 

secuencial de los herbicidas de contacto 
glufosinato de amonio y saflufenacil en el control 
de C. sumatrensis con altura inferior a 15 cm de 
altura. 

Entre los herbicidas sistémicos el HM+D+G 
fue el que produjo los mejores resultados para las 
variables analizadas en todas las fechas de 
evaluación. 
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