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Resumen

La responsabilidad social, a pesar de su larga
existencia y evolucién, ha tenido un entendimiento
limitado y en fechas recientes se ha tratado de replantear
y abordar de formas distintas. Esta investigacion
tuvo como objetivo el conocer y comprender el nivel
de entendimiento que tienen los docentes de una
universidad de la region Laja — Bajio, en el estado de
Guanajuato, México. Se entrevistaron a 45 docentes,
que decidieron responder las preguntas, de un universo
de 60 presentes en el momento de las entrevistas
dentro de la institucion, de un total de 164 docentes,
51 profesores de tiempo completo y 96 profesores de
asignatura (incluidos docentes de actividades deportivas
y culturales) los entrevistados pertenecen a las carreras
de Ingenieria en Energia, Ingenieria Agroindustrial,
Ingenieria en Tecnologias de Manufactura, Ingenieria
Robdtica y Licenciatura en Administracion y Gestion de
Pymes, acerca del impacto de la Universidad en cuanto
a la responsabilidad social. Los docentes identificaron,
con base a la norma ISO 26000 las dimensiones de
medio ambiente, derechos humanos e involucramiento
con la comunidad, como elementos importantes de la
responsabilidad social, la dimensién de la gobernanza
fue levemente esbozada en sus discursos y no se
identifica referencias a las dimensiones de practicas
laborales, practicas justas de operacion y asunto de los
consumidores. Si bien los resultados son parciales de
una investigacion mas amplia y Unicamente presenta
la percepcion de los docentes entrevistados, permite
bosquejar un acercamiento, no concluyente, a la forma
en como se construye el concepto de responsabilidad
social universitaria.
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Abstract

Social responsibility, despite its long existence and
evolution, has had a limited understanding and recently
has tried to rethink and address ways. This study aimed
to know and understand the level of understanding that
teachers have a university in the region Laja - Bajio,
in the state of Guanajuato, Mexico. We interviewed 45
teachers who chose to answer the questions, from a
universe of 60 present at the time of the interviews within
the institution, a total of 164 teachers, 51 full professors
and 96 lecturers (including teachers sporting and cultural
activities) respondents belong to the Engineering
Energy, Agro Engineering, Manufacturing Engineering
Technology, Robotics Engineering and the Licenciatura
in Administration and Management of SMEs, about the
impact of the University in terms of social responsibility.
Teachers identified, based on ISO 26000 environmental
dimensions, human rights and community involvement, as
important elements of social responsibility, the dimension
of governance was slightly outlined in speeches and
references not identified dimensions of labor practices,
fair operating practices and consumer business. While the
results are partial of a broader research and presents only
the perception of the teachers interviewed, outlining an
approach allows not conclusive, the way how to construct
the concept of social responsibility of universities.
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1. INTRODUCCION

La responsabilidad social es un tema que en lo
Ultimos afos ha sido muy analizado, y de él se han
derivado analisis especificos como la responsabilidad
social corporativa, la empresarial y la universitaria. Esta
Ultima cobra un énfasis especial, ya que después de la
familia, la universidad es considerada como un bastion
de formacion y trasmision de valores.

Actualmente no existe una definicion Unica, precisa
y consensuada del concepto de responsabilidad social
universitaria, y las definiciones que se ofrecen al respecto
repiten en cierto modo los conceptos aplicados a las
empresas (De la Cruz y Saisa, 2008; Rodriguez, 2010)

Para Arana, et. al (2008) la responsabilidad social
universitaria debe ser entendida como:

“[...] el compromiso que tiene la institucion
de difundir y poner en practica un conjunto de
conocimientos y valores en la formacion profesional,
en los procesos de investigacidon, innovacion y
proyeccion social, funciones que deben estar
enfocadas a la solucion de problemas sociales”
(Arana et al, 2008:209).

Para Vallaeys, De la Cruz y Saisa (2009) la
responsabilidad social universitaria puede ser planteada
en la definicidn siguiente:

“[...]es una politica de gestion de la calidad éticade
la universidad que busca alinear sus cuatro procesos
(gestion, docencia, investigacion y extensién) con la
mision universitaria, sus valores y compromiso social,
mediante el logro de la congruencia institucional,
la transparencia y la participacion dialégica de
toda la comunidad universitaria (autoridades,
estudiantes, docentes, administrativos) con los
multiples actores sociales interesados en el buen
desempefio universitario y necesitados de él, para
la transformacion efectiva de la sociedad hacia la

solucion de sus problemas de exclusion, inequidad y
sostenibilidad” (Vallayes, et. al 2007:11)

Licandro (2009) define la responsabilidad social
universitaria:

“como la capacidad que tiene la universidad como
institucion de difundir y poner en practica un conjunto
de principios y valores, por medio de cuatro procesos
claves: gestion, docencia, investigacion y extension;
y agrega que este concepto también suele asumirse
como una implicacién de que los centros de educacion
superior se comprometen no solo a formar buenos
profesionales, sino también personas sensibles a
los problemas de los demas, comprometidas con el
desarrollo de su pais y la inclusion social de los mas
vulnerables, personas entusiastas y creativas en la
articulacion de su profesion con la promocion del
desarrollo participativo de su comunidad” (Licandro,
2009:2)

Para Gaete (2011) existen tres perspectivas o
enfoques sobre la Responsabilidad Social Universitaria,
la gerencia o directiva cuyo objetivo es lograr una mayor
interaccion y participacion de las partes interesadas en
la gestion de las universidades, este tipo de postura
se preocupan por analizar el impacto del quehacer
universitario en la sociedad, sobre todo mediante la
rendicion de cuentas de sus acciones y decisiones hacia
sus stakeholders.

La perspectiva transformacional que se orienta a
revisar la contribucion del quehacer universitario y al
debate y reflexién necesaria para lograr una sociedad
mas sustentable y justa; los objetivos de este enfoque
se centran en la formacién de ciudadanos responsables
de la transformacion social; en la investigacion a
través de la responsabilidad en la producciéon del
conocimiento cientifico demandado socialmente y
enfatiza la incorporacion de multiples actores al proceso
y el llamado de una conciencia social de los problemas
a investigar; este enfoque transformacional implica
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también la observancia de un liderazgo social, ya sea a
través de un liderazgo ético de la universidad a través de
la participacion en debates de temas sociales (Kliksberg,
2009), o a través del rol reflexivo, critico y propositivo
sobre la sociedad (Chomsky, 2002).

Finalmente el enfoque transformacional tiene que ver
con el compromiso y la accion social ya que transfiere
capacidades y conocimientos a paises en vias de
desarrollo y las academias dan respuesta a las crecientes
expectativas sociales sobre el quehacer universitario.
En ultimo enfoque tiene por objetivo la trasmision de
los valores universitarios hacia la sociedad, a través de
desarrollar marcos de valor desde la universidad que
funcionen como marco normativo para hacer lo correcto
en la vida en sociedad y establecer normas universitarias
nacionales o globales en torno a la responsabilidad social.

En opinion de la Asociacion Europea de
Universidades, recogida por la Comision Europea
(2008) la responsabilidad social universitaria se orienta
a la interaccion que la universidad mantenga con sus
grupos de interés o stakeholder, a decir de Reichert y
Tauch (2003) la responsabilidad social universitaria “se
manifiesta mediante un mayor grado de intervencion por
parte de diversos sectores implicados en la educacion
[...]” (Reicherty Tauch, 2003:104). Con base en lo anterior
se hace necesario abordar la investigacion sobre la
responsabilidad social universitaria a partir de uno de los
stekeholder. Para la International Standard Organization,
a través de la norma ISO 26000 (2010):

“La identificacion y el compromiso con las partes
interesadas sonfundamentales paralaresponsabilidad
social. Una organizacién deberia determinar quién
tiene intereses en sus decisiones y actividades, de
modo que pueda comprender sus impactos y como
abordarlos. Aunque las partes interesadas puedan
ayudar a una organizacion a identificar la pertinencia
de determinadas materias de sus actividades. Las
partes interesadas no reemplazan a la sociedad en
su conjunto a la hora de determinar las normas y

expectativas de comportamiento” (ISO26000, 2010:
23).

Los stakeholder genéricos segun Freeman (1984) son
los clientes, los duefios, la competencia, los proveedores,
el gobierno corporativo, el medio, los empleados, la
defensa de los consumidores, los ambientalistas y las
organizaciones comunitarias locales.

Dentro del contexto de la responsabilidad social
universitaria, Burrows (1999) identifica como partes
interesadas a las entidades gubernamentales, al
gobierno universitario, los empleados, los clientes, los
proveedores, los competidores, los donantes, la sociedad
civil, los organismos reguladores gubernamentales y los
no gubernamentales, los intermediarios financieros y los
patrocinadores. Para Parra (2003) las partes interesadas
dentro de la responsabilidad social universitaria son
las entidades gubernamentales, los empleados, los
proveedores, los competidores, la sociedad civil, los
patrocinadores, los empleadores (mercado laboral), los
sindicatos, los graduados o titulados y los estudiantes.
Para la Union Europea las partes interesadas estarian
conformadas por las entidades gubernamentales, el
gobierno universitario, los empleados, la sociedad civil,
los empleadores, los sindicatos, las asociaciones de
estudiantes, los graduados o titulados, los padres de los
estudiantes y los estudiantes.

Gaete (2011) propone cuatro dimensiones para
distinguir o tipificar las partes interesadas, los caracteriza
por su posicion, que puede ser interna o externa, por su
grado de participacion, los ubica en activos, que son los
que mantienen algun tipo de intercambio, transaccion u
obligacion legal con la organizacion, y los pasivos que son
los que han sido o pueden ser afectados involuntariamente
por la organizacion; una tercer categoria es el potencial
para la cooperacion en cuyo caso establece que habria
que establecer estrategias integradoras o potencial
para la amenaza, en cuyo caso habria que establecer
estrategias defensivas. La ultima categoria la llama de
interés o influencia, y el interés puede ser institucional, de
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dependencia economica o social y la influencia pudiera
ser formal, econémica o politica.

Los estudios de la responsabilidad social universitaria
han tomado criterios varios a través de los afos.
Larrafiaga (2003) parte del criterio de que la evaluacion
de la responsabilidad social de la universidad radica en
lo que los estudiantes de la misma lleguen a ser, y en
la responsabilidad adulta con la cual sean capaces de
poner su profesion a favor de los demas. Por lo tanto
considera necesario ofrecer elementos que permitan
orientar el funcionamiento interno y establecer acciones
externas. Establece las siguientes lineas de accion para
la responsabilidad social universitaria, formacion de
estudiantes para la responsabilidad social, investigacion
y docencia por parte de los profesores, analizar el modo
de proceder de las autoridades y su responsabilidad
social y establecimiento de indicadores de gestion de la
responsabilidad social.

Vallaeys (2004) sostiene que la responsabilidad
social universitaria debe de exigir, desde una vision
holistica, articular las diversas partes de la institucion
en un proyecto de promocioén social de principios éticos
y de desarrollo social equitativo y sostenible, para la
produccion y trasmision de saberes responsables y
la formacion de profesionales ciudadanos igualmente
responsables. Propone las dimensiones de la calidad
organizacional (vidainstitucional), ladocenciay pedagogia
(formacion académica), la investigacion (produccion de
conocimientos) y la proyeccion social (voluntariado). Por
su parte Moguel y Ernilt (2008) proponen comenzar el
analisis de la responsabilidad social desde el gobierno
corporativo, el desarrollo sustentable y el desarrollo
organizacional, y de ahi, en especifico establecer cinco
estrategias para la responsabilidad social universitaria,
estrategia y gobernanza, ensefianza y formacion,
investigacion, gestion ambiental y politica social y
compromiso ciudadano (Ernilt, 2011).

Nieves (2010) revisa el fendomeno del voluntariado,
como actividad altruista inherente a la responsabilidad

social, y la analiza en especifico en el ambito universitario
y entorno a las dimensiones de estructura, formalidad,
duracion, intensidad y remuneracion. Concluye que
es necesario ampliar los conocimientos sobre el tema,
generar publicaciones académicas y darle visibilidad y
reconocimiento a las buenas practicas. Gargantini (2011)
sostiene que la responsabilidad social es un modo de
gestion integral, que no es filantropia ni mero gasto de
inversion social, establece que la responsabilidad social
universitaria no se entiende bajo el lema “las sobras a
las obras”, sino mas bien se trata de una estrategia de
gerencia ética e inteligente de los impactos que genera la
universidad en su entorno humano, social y natural.

Serna (2011) afirma que los actores de la educacion
superior, alumnos y docentes, deben asumir su
responsabilidad en el sentido de coadyuvar a disminuir
las desigualdades, ya que su insercidon a una categoria
de privilegios sociales que se ha logrado a través de
las aulas, los ha dotado de talentos y disfrutan de
prerrogativas que pueden servir para alcanzar la equidad
y ayudara a migrar socialmente al grupo de los sectores
“socialmente excluidos”, que de hecho debieran constituir
el objetivo principal de la responsabilidad social, al grupo
de los “socialmente incluidos”.

Boéssio y Da Cunha (2011) establecen una relaciéon
entre la calidad y la responsabilidad social, las autoras
consideran a la responsabilidad social como una
atribucion de toda organizacion que integra los diversos
campos del espacio social, y afirman que se cumple
con calidad cuando la produccion de esta organizacion,
articulada con el contexto en el que se encuentra, se
empenfia y realiza el avance y la generacién constante
de conocimiento cientifico, promoviendo su respectiva
diseminacion y contribuyendo al perfeccionamiento de la
sociedad. Es por ello que el perfil del docente debiera
estar centrado en la calidad y en la responsabilidad
social, es decir, debiera estar centrado en la investigacion
y en la produccion de conocimiento.
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Navarro (2011) cita a la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) en el sentido de que
América Latina continla siendo la regiéon mas desigual
del mundo, por lo que lograr una mejor distribuciéon de
la riqueza, es una de las tareas mas importantes de la
region; y apunta que el ambito universitario, en sus
diversas modalidades, comunidades universitarias,
experiencia y conocimiento, puede ser capaz de cambiar
las situaciones adversas, a la vez de que se trata de uno
de sus papeles fundamentales y estratégicos para que
los ideales universales de igualdad, equidad y justicia se
conviertan en realidad.

Diaz y Facal (2011) afirman que las teorias de
responsabilidad social universitaria encuentran sustento
en términos de gestion y funcionamiento organizacional,
impactos educativos, cognitivos, epistemoldgicos y
sociales que le dan una caracteristica distinta sobre la
responsabilidad social asociada a las empresas. Los
autores indagan sobre la responsabilidad social en la
universidad, desde la perspectiva de los alumnos de
las carreras de administracion de empresas, marketing,
comercio exterior y contador publico. Los alumnos
fueron cuestionados sobres sus conocimientos sobre el
término de responsabilidad social, sistema de gestion
medioambiental, la norma ISO 26000, la relaciéon entre
el término de crecimiento econdmico y la sustentabilidad
ambiental, la relacion con el rol profesional sostenible, la
relacion entre la promocién de acciones de cuidado y el
respeto por el medio ambiente en la universidad.

Las percepciones evaluadas fueron la libertad en el
aula, la que propicia el docente, es decir, la universidad
incorpora propuestas de los estudiantes a la curricula,
la participacion estudiantil, la universidad incentiva y
estimula la solidaridad estudiantil, la universidad propicia
la formacién en el cuidado y respeto por el medio
ambiente, la universidad realiza recoleccion selectiva de
residuos, la universidad estimula el ahorro de energia de
fuentes renovables y si la universidad crea conciencia
de los problemas ambientales actuales. Dentro de las
conclusiones relevantes se encuentra que los alumnos

perciben que la universidad no estimula ni incentiva la
conciencia sobre los problemas ambientales actuales.

Dentro de la revisiéon presentada, es evidente que
los estudios se circunscriben basicamente hacia dos
tendencias, ladel voluntariado que bien puede compararse
con la filantropia, y la que propone como inicio fortalecer
la gobernanza interna, que coincide con la norma ISO
26000, y de esta forma, la responsabilidad social
universitaria, sigue la misma ruta que la responsabilidad
social en el resto de las organizaciones, una linea que
sostiene que Unicamente que la responsabilidad social es
apariencia e imposible de alcanzar, centrada solamente
en el discurso y la simulacion, y otra mas seria que incluso
propone estrategias establecidas, claras y conducentes a
objetivos previamente establecidos (Diaz y Facal, 2011).

2. METODOLOGIA

La investigacion fue abordada desde un enfoque
cualitativo, ya que nos permite comprender el fendmeno
desde el interior del mismo, la realidad se construye por
actores diferentes y no es Unica y finalmente porque el
texto es la base para la reconstruccion y la interpretacion,
dentro de la metodologia cualitativa se eligio el paradigma
del analisis interpretativo del discurso, ya que permite
que “un tema de conversacion pueda variarse en funcién
de las demandas locales de la situacion de interaccion”
(Iniguez, 2006:120). Ademas que:

“los repertorios se pueden considerar como
elementos esenciales que los hablantes utilizan para
construir versiones de las acciones, los proceso
cognitivos y otros fendmenos. Cualquier repertorio
determinado esta constituido por una restringida
gama de términos usados de una manera estilistica
y gramatica especifica. Normalmente estos términos
derivan en una o mas metaforas clave, y la presencia
de un repertorio a menudo esta sefialada por ciertos
tropos o figuras del discurso” (Wetherell y Potter,
1996:66).
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Se entrevistaron a 45 docentes que decidieron
responder las preguntas, de un universo de 60 presentes
en el momento de las entrevistas dentro de la institucion
de una universidad publica de la region Laja — Bajio,
en el Estado de Guanajuato, México. Los docentes
son profesores de tiempo completo y por asignatura
de las carreras de ingenieria agroindustrial, ingenieria
en energia, ingenieria en procesos de manufactura,
ingenieria en robdtica y licenciatura en administracion
y gestion de pymes. El género de los participantes se
conformé con un 47% del género femenino y un 53%
del género masculino. Las edades de los docentes
participantes estuvo entre los 25 y 68 afios con una media
de 38.71 afos y una desviacion estandar de 10.11 afos.

La entrevista consistio en diez preguntas, las primeras
tres para determinar el género, la edad y la carrera en la
cual se desempefiaban, en caso de impartir clases en mas
de una carrera se les solicito que escogieran la carrera
con la cual se sintieran mas identificados, con la intencién
de agrupar las respuestas por carrera que permitiera un
analisis mas especifico. Las siguientes siete preguntas
estaban relacionadas con temas de la responsabilidad
social. En este trabajo se presentan Unicamente el
analisis de las respuestas a la pregunta “; Qué entiende
por Responsabilidad Social?”. Se consider6 como modelo
de responsabilidad social, el establecido por la norma
ISO 26000 con sus dimensiones: gobernanza, practicas
justas de operacion, medio ambiente, derechos humanos,
practicas laborales, asuntos de los consumidores e
involucramiento y desarrollo de la comunidad.

3. RESULTADOS

Los participantes en el estudio, son profesores
(Pi, i= 1...45) de una universidad publica de la region Laja
— Bajio, en el Estado de Guanajuato, México. El 44.7%
declaro ser del género femenino y el 51.1% declaré ser
del género masculino, el 4.3% restante no declaro su
género.

Nueve de los participantes no declararon su edad, de
los restantes presentaron una media de 38.71 afios, con
una desviacion estandar de 10.107, la distribucion de la
edad se presenta en la figura 1.

Figura 1.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la
investigacion con apoyo del software SPSS (2013)

Los participantes pertenecian a las carreras de
Ingenieria Agroindustrial en un 4.44%, Ingenieria en
Energia en un 2.22%, Ensefanza del Idioma Ingles
en un 4.44%, Ingenieria en Procesos de Manufactura
13.33%, Ingenieria Robdtica 24.44% vy Licenciatura en
Administracion y Gestion con un 51.11%.

Los docentes, a través de sus respuestas
establecieron que la responsabilidad social requiere al
menos, un destinatario que reciba un valor a través de
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una accion clara y congruente.

Identificaron como destinatarios de la responsabilidad
social a las personas:

P1 “tener conocimiento y llevar a la practica el respeto
a las personas y el medio ambiente”

P6 “apoyo a mi entorno (personal, medio ambiente,
comparieros personas ajenas a la institucion, etc.)”

P7 “calidad que tiene una institucion en comprometerse
con el desarrollo de actividades para bien de las personas
que habitan el mismo es para un bien comun”.

También identificaron al medio ambiente como un
destinatario de la responsabilidad social:

P11 “cuidar el medio ambiente, respetar la convivencia
calificar valores”

P30 “la responsabilidad con el entorno”

P40 “son los comportamientos y acciones que nos
acercan a la sustentabilidad de nuestro medio ambiente”

Otro destinatario identificado por los docentes que
participaron fue la sociedad:

P18 “compromiso que se tiene ante necesidades de
las personas”

P37 “aplicacion del bien comin entre empresa
gobierno y sociedad”

P44  “el participar en el mejoramiento de las
condiciones de vida de la comunidad”

Unicamente dos participantes identificaron a la
organizacion como un destinatario de la responsabilidad
social:

P42 “es desarrollar todas las habilidades en los
alumnos que estén encaminadas a un desarrollo
sistémico en el que reconozcan su importancia e impacto
social ético y profesional en las organizaciones”

P43 “es entendida como la funcion que cumple una
organizacién en beneficio a la sociedad, proporcion de
mayores beneficios que las que marca la ley (obligacion
social) pero sin llegar a la sensibilidad social”

Solamente uno identifico a los clientes y otro a los

trabajadores:

P33 “fomentar asuntos administrativos y atencion al
cliente”

P45 “es parte de la filosofia de la empresa en donde
adquiere un compromiso con la sociedad en donde se
establecen trabajadores y comunidades”.

El tema de los valores, que deben estar intrinsecos
dentro de la responsabilidad social, los participantes
identificaron claramente a tres de las siete dimensiones
que establecelanormalSO 26000. Para elinvolucramiento
y desarrollo de la comunidad, se identificaron:

» El pensamiento positivo (P5) “actitud que pretende
comportamientos que imparten positivamente a la
sociedad”

* Los valores como tal (P10) “conjunto de valores
propios del individuo que manifiesta en casa, escuela y
calle” y (P12) “ha tomado de conciencia respecto a los
valores de la sociedad”

* El respeto (P11) “cuidar el medio ambiente, respetar
la convivencia calificar valores”

* La conciencia (P12) *ha tomado de conciencia
respecto a los valores de la sociedad”.

» Las reglas (P13) “lo que hacen las personas e
instituciones por el bienestar comun, medio ambiente,
etc.”

 La correspondencia (P16) “es ejecutar las redes que
te corresponda dentro de los ntcleos sociales: familia,
escuela, trabajo, amigos”

» El compromiso (P18) “compromiso que se tiene ante
necesidades de las personas”, (P25) “ufllll Compromiso
hacia la sociedad y hacia las familias”, (P45) “es parte
de la filosofia de la empresa en donde adquiere un
compromiso con la sociedad en donde se establecen
trabajadores y comunidades”.

» El comportamiento (P22) “comportamiento de cada
profesor con la comunidad”.

» La responsabilidad (P27) “responsabilidad con la
sociedad”, (P36) “es la responsabilidad que se tiene con
la sociedad y esta puede ser al interior y al exterior”.

* La cultura (P34) “habilidad para responder a los
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cambios, cultura que tiene la sociedad”

» El bien comun (P37) “aplicacién del bien comun
entre empresa gobierno y sociedad”.

« La eficiencia y la eficacia (P41) “eficiencia y eficacia
con enfoque social y vision al futuro”.

« El beneficio (P43) “es entendida como la funcion
que cumple una organizacion en beneficio a la sociedad,
proporcion de mayores beneficios que las que marca la
ley (obligacion social) pero sin llegar a la sensibilidad
social”.

» Las condiciones de vida (P44) “el participar en
el mejoramiento de las condiciones de vida de la
comunidad”.

En cuanto a la dimensién de derechos humanos,
los participantes identificaron Unicamente tres valores
relacionadas con esta dimension:

* El respeto (P1) ‘“tener conocimiento y llevar a la
practica el respeto a las personas y el medio ambiente”

 El compromiso (P7) “calidad que tiene una institucion
en comprometerse con el desarrollo de actividades para
bien de las personas que habitan el mismo es para un
bien comun”, y (P8) “compromiso con los demas”.

* El bien comun (P7) “calidad que tiene una institucion
en comprometerse con el desarrollo de actividades para
bien de las personas que habitan el mismo es para un
bien comun’.

Referente al medio ambiente, los docentes
participantes identificaron ocho valores, que relacionaron
con esta dimension:

* El respeto (P1) “tener conocimiento y llevar a la
practica el respeto a las personas y el medio ambiente” y
(P11) “cuidar el medio ambiente, respetar la convivencia
calificar valores”.

* El bien comun (P14) “lo que hacen las personas e
instituciones por el bienestar comun, medio ambiente,
etc.”

* EI compromiso (P21) “compromiso que existe en
seres humanos con respecto a la satisfaccion de las

necesidades presentes y futuras sin poner en riesgo el
término de los recursos” y (P26) “asumir cada uno la
parte que nos corresponde dentro de la comunidad con
el medio ambiente”.

* La responsabilidad (P29) “responsabilidad de los
servicios, el medio ambiente y por un mismo de forma
honesta y honrada” y (P30) “la responsabilidad con el
entorno”.

*La honestidad (P35) “es el enfoque que las
empresas implementan con relacién al ambiente en el
que se encuentran”.

» La honradez (P38) “es el enfoque que las empresas
implementan con relacion al ambiente en el que se
encuentran”

» El comportamiento y la sustentabilidad (P40) “son
los comportamientos y acciones que nos acercan a la
sustentabilidad de nuestro medio ambiente”.

Si bien, para la dimension de Practicas Laborales
fue identificado el destinatario “trabajadores”. P45 “es
parte de la filosofia de la empresa en donde adquiere
un compromiso con la sociedad en donde se establecen
trabajadores y comunidades”. Los docentes no le
asignaron ningun valor a esa dimension.

De igual forma sucedié con la dimension Practicas
Justas de Operacion, que le fue identificado el destinatario
“empresa, gobierno y sociedad”

P37 “aplicacion del bien comun entre empresa,
gobierno y sociedad”.

Y con la dimensién Asunto de los Consumidores, que
le fue identificados los usuarios “servicio”

P29 ‘responsabilidad de los servicios, el medio
ambiente y por un mismo de forma honesta y honrada”.

Y el destinatario “cliente”

P33 “fomentar asuntos administrativos y atencion al
cliente”.
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Con respecto a la dimensién “Gobernanza” la
situacion es distinta, ya que si bien no se le identificaron
destinatarios, si se le asignaron valores:

- Etica y moral (P3) “formar personas con principios
éticos y morales”

* La responsabilidad (P9) “hacer lo que es tu
responsabilidad — bien”

* La solidaridad (P15) “solidaridad”

Las acciones, que los docentes participantes
manifestaron que son necesarias para la responsabilidad
social, son:

e Cumplir: (P2) “cumplir con la que le corresponde a
cada personas dentro de la sociedad” y (P13) “cumplir
con los reglamentos establecidos por la sociedad para
realizar cualquier labor”.

 Impactar: (P5)“actitudque pretende comportamientos
que imparten positivamente a la sociedad”

» Apoyar: (P7) “calidad que tiene una institucion en
comprometerse con el desarrollo de actividades para bien
de las personas que habitan el mismo es para un bien
comun”, y (P32) “la capacidad que tiene una organizacion
de implementar estrategias de apoyo a la sociedad”.

» Expresar: (P10) “conjunto de valores propios del
individuo que manifiesta en casa, escuela y calle”.

 Cuidar: (P11) “cuidar el medio ambiente, respetar
la convivencia calificar valores”, (P21) “compromiso que
existe en seres humanos con respecto a la satisfaccion
de las necesidades presentes y futuras sin poner en
riesgo el termino de los recursos” (P31) “compromiso
que tiene uno... y que hace velar por los intereses con la
sociedad” y (P38) “el actuar y cuidar el medio ambiente
en no contaminarlo”.

» Ejecutar: (P16) “es ejecutar las redes que te
corresponda dentro de los nucleos sociales: familia,
escuela, trabajo, amigos”.

e Actuar: (P14) “lo que hacen las personas e
instituciones por el bienestar comun, medio ambiente,
etc.”, (P23) “responsabilidad social como individuo tiene

de sus actos dedicar a la sociedad”, (P38) “el actuar y
cuidar el medio ambiente en no contaminarlo”, y (P40)
“son los comportamientos y acciones que nos acercan a
la sustentabilidad de nuestro medio ambiente”.

* Organizar e Implementar: (P32) “la capacidad que
tiene una organizacion de implementar estrategias de
apoyo a la sociedad”

* Responder: (P34) “habilidad para responder a los
cambios, cultura que tiene la sociedad”

» Enfocar: (35) “es el enfoque que las empresas
implementan con relacion al ambiente en el que se
encuentran” y (P41) “eficiencia y eficacia con enfoque
social y vision al futuro”.

* Mejorar: (P44) “el participar en el mejoramiento de
las condiciones de vida de la comunidad”.

» Conocer y Practicar: (P1) “tener conocimiento y
llevar a la practica el respeto a las personas y el medio
ambiente”.

* Desarrollar: (P7) “calidad que tiene una institucion
en comprometerse con el desarrollo de actividades para
bien de las personas que habitan el mismo es para un
bien comun”, y (P42) “es desarrollar todas las habilidades
en los alumnos que estén encaminadas a un desarrollo
sistémico en el que reconozcan su importancia e impacto
social ético y profesional en las organizaciones”.

» Formar: (P3) “formar personas con principios éticos
y morales”.

* Afectar: (P4) “no afectar a nadie con nuestras
acciones presentes con consecuencia al futuro”.

* Hacer: (P9) “hacer lo que es tu responsabilidad —
bien”.

* Aplicar: (P37) “aplicacion del bien comun entre
empresa gobierno y sociedad”.

* Ayudar: (P17) “trata de ayudar a la sociedad”.

» Fomentar: (P33) “fomentar asuntos administrativos
y atencién al cliente”.

A partir de las respuestas, se logré entender que
los docentes participantes entienden a la responsabilidad
social como un constructo que requiere de al menos tres
elementos, destinatario, valor y accion.
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Contrastando lo emergido en las respuestas, contra
las dimensiones de la norma ISO 26000, se detecté que
los docentes participantes identifican claramente, con
sus tres elementos, a tres de estas siete dimensiones,
involucramiento y desarrollo de la comunidad, derechos
humanos y medio ambiente.

Identifican para la dimension de la gobernanza los
valores de bien comun, ética y beneficio, y los vinculan
con las acciones de aplicar y desarrollar.

Para la dimensién de Practicas Laborales, solo un
participante identifico el destinatario “trabajador” pero no

la pudo vincular con ningun valor o con alguna accion.

Para la dimension Practicas Justas de Operacion,
solo un participante identifico el destinatario “empresa”,
no se pudo vincular con ningun valor y se logré identificar
la accion “aplicar”.

Finalmente la dimension Asuntos de los Consumidores
fue vinculada con dos destinatarios “servicio” y “cliente” y
se logro identificar la accion “fomentar”.

Con la informacién anterior fue posible disefiar el
siguiente modelo, como una herramienta de entendimiento

Figura 2.
Modelo de entendimiento de la Responsabilidad Social en la Universidad
Cuidar, Actuar, Aplicar, Conocer, Practicar, Desarrollar
Desarrollar
Impactar, Expresar, Ejecutar,
Responder, Enfocar
Sustentabilidad
Positivamente, .
Correspondencia Honestidad
Valores,
Conciencia,
Reglas,
Cultura, Comportamiento, Honradez .
Eficiencia, Responsabilidad Condiciones
Eficacia, de vida,
Beneficio Solidaridad,
Respeto, Etica, Moral
Compromiso, Bien
Comun
i %ok Practicas | Asunt(
Involucramf:;?uﬁ;:!:j’arrolIo deila Derechos Humanos Medio Ambiente ggz:_':; ss Justas de lot
Operacion | consum
GOBERNANZA
BIEN COMUN ETICA BENEFICIO
APLICAR DESARROLLAR

Fuente: Elaboracion propia con datos de la investigacion (2013)



RESPONSABILIDAD SOCIAL, CONSTRUCCION DE UN CONCEPTO

22

DESDE LA PERCEPCION DEL DOCENTE UNIVERSITARIO

para la construccion del concepto de responsabilidad
social universitaria.

4. CONCLUSIONES

Es evidente que los docentes participantes tienen una
idea mas o menos clara de lo que es la responsabilidad
social. Es de llamar la atencion que logren vincular
la dimension de gobernanza, con el concepto de
responsabilidad social, ya que no es comun que esta
dimensién sea identificada por personas no muy
involucradas con la responsabilidad social.

No existe mucha dificultad en identificar las
dimensiones, destinatario, valores y acciones que estan
vinculadas con las dimensiones de Involucramiento y
desarrollo de la comunidad, derechos humanos y medio
ambiente, la dimension de gobernanza queda identificada
y vinculada con los valores y las acciones, peor llama la
atencién que no hayan podido asignarle un usuario.

Elhechode quelas practicaslaborales, practicas justas
de operacion y asuntos de los consumidores, Unicamente
hayan sido identificadas cada una por separado, por un
participante distinto en todos los casos, y que no se haya
podido vincular hacia ningun valor, o hacia alguna accion,
hace pensar, que la dimensién laboral, no es considerada
como un ambiente de la responsabilidad social.

La responsabilidad social, es un constructo, que si
bien no es nuevo, se ha estado estudiando uUltimamente
con mas énfasis y con aristas mas variadas que en otras
épocas.

A partir del modelo se observa como el concepto de
responsabilidad social universitaria se construye a partir
de la “aplicacion” y el “desarrollo” del bien comun, la ética
y el beneficio, que vienen a ser la base de la gobernanza,
sobre esta dimension, segun los entrevistados, descansan
las dimensiones de involucramiento y desarrollo de la
comunidad, los derechos humanos y el medio ambiente,
mismos que son relacionados con conceptos tales como

valores, conciencia, reglas, cultura, eficiencia, eficacia,
beneficio, respeto, compromiso, honradez y honestidad,
que forman los pilares sobre los cuales descansa la
sustentabilidad, concepto que se construye a partir
de impactar, expresar, ejecutar, responder y enfocar
condiciones de vida basadas en la solidaridad, ética y
moral.

Los resultados indican que es necesario que los
docentes se capaciten, se involucren y promuevan la
responsabilidad social desde sus respectivos ambitos de
influencia, entendiendo la responsabilidad social como
la suma de cada una de sus dimensiones, derechos
humanos, medio ambiente, practicas laborales, practicas
justas de operacion, asuntos de los consumidores,
involucramiento y desarrollo de la comunidad y
gobernanza.

Si bien los resultados no son concluyentes, el modelo
obtenido coadyuva al entendimiento de la construccion
del concepto de responsabilidad social universitaria,
dentro de los docentes entrevistados y a partir de ahi,
generar otras aproximaciones que ayuden a generar
la construccion conceptual de responsabilidad social
universitaria a partir de la parte interesada de los
docentes.
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